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Įvadas 
Vienas svarbiausių socialinių mokslų raidos 
paskutiniais dešimtmečiais reiškinių buvo sparti 
naujos metodologinės orientacijos ekspansija. 
Jos šalininkai sociologijoje dažniausiai ją vadi­
na racionalaus pasirinkimo prieigos (RPP; angl. 
rational choice approach ), arba racionalaus pa­
sirinkimo, teorijos (RPT; angl. rational choice 
theory ), vardu. Politologai ją dažniau vadina vie­
šojo pasirinkimo teorija (angl. public choice 
theory) bei naująja politine ekonomija. Litera­
tūroje galima rasti ir kitokių pavadinimų, pa­
vyzdžiui, struktūralistinė-individualistinė tyri­
nių programa sociologijoje1, ekonominė prieiga 
ir netgi ekonominis imperializmas socialiniuo­
se moksluose2• 
• Dėkoju Aleksandro von Humboldto fondui už sti­
pendiją mokslinei stažuotei Mannheimo universitete (Vo­
kietija). 
1 Žr.: Opp K. D. Sociology and Eeonomie Man // 
Journal of Jnstitutional and Theoretical Economics. 
1985. Vol. 141. P. 213-214. . 
2 Pastaraisiais dviem pavadinimais dažniausiai ope­
ruoja šios krypties atstovai ekonomistai, taip pat (!) 
opoziciškai jos atžvilgiu nusiteikę sociologai bei poli­
tologai. 
Ši pavadinimų įvairovė parodo tarpdiscipli­
ninį šios naujos krypties pobūdį. Jos pradinin­
kai buvo ekonomistai, pritaikę neoklasikinės 
ekonomikos teorinę techniką pažintinėms pro­
blemoms, kurios ligi tol buvo laikomos socio­
logijos ir politologijos mokslų monopolinės 
kompetencijos sfera. Tai rinkėjų, politikų ir val­
dininkų („biurokratų") elgesys bei jo kolektyvi­
nės pasekmės3, interesų grupių organizavima­
sis kolektyvinei veiklai4, rasinė bei etninė 
diskriminacijas, žmonių elgesys sudarant šeimą 
ir pratęsiant giminę6, įgyjant išsilavinimą bei 
3 Žr.: Downs A. An Economic Theory of Democracy . 
New York: Harpcr and Row, 1957; Niskancn W. Bure­
aucracy and Representative Government. Chicago: Al­
dinc-Atherton Press, 1971. 
4 Žr.: Olson M. The Logic of Collective Action. 
Cambridgc, Mass.: Harvard UP, 1965. 
5 Becker G. S. The Economics of DLfcrimination. 
Chicago: Chicago UP, 1957. Žr.: taip pat: jo paties: 
The Economic Approach to Human Behavior. Chica­
go: Chicago UP, 1976. 
6 Žr.: Becker G. S. A Treatise on the Family. Camb­
ridge, Mass.: Harvard UP, 1981, 1981. Žr. taip pat: 
McKenzic R. B., Tullock G. The New World of Econo­
mics: Explorations in the Human Experience. 4th cd. 
Homcwood, lll.: Irwin, 1985. 
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profesinę kvalifikaciją7• Jos šalininkų ilgainiui 
atsirado ir sociologijos katedrose bei institutuo­
se. Remdamiesi tais pačiais principais, sociolo­
gai aiškino aukštojo išsilavinimo prieinamumo 
į taką socialiniam mobilumui8, migracijos prie­
žastis9, grupių solidarumo laipsnio skirtumus10, 
socialinio protesto priežastis11 ir pan. O pasku­
tiniaisiais metais pasirodė ir fundamentalūs Ja­
meso S. Colemano12 bei Hartmuto Esserio13 
veikalai, kodifikuojantys naujosios krypties prin­
cipus bei jų pritaikymus. 
RPP ekspansija į sociologijos mokslą leng­
vesnė, nes dar nuo septintojo dešimtmečio eg­
zistavo gimininga teorinė srovė, kurią galima 
laikyti tiesiogine RPP pirmtake sociologijoje. 
Thi vadinamoji „mainų teorija" (angl. exchange 
theory); kurią ryškiausiai reprezentuoja Carlo 
G. Romanso 14 bei ankstyvieji P eterio M .. Blau 
datbai15. RPP ir mainų teoriją vienija opozicija 
Emilio Durkheimo paskelbtam metodologinio 
kolektyvizmo (kitaip, �.sociologizmo") prinei-
7 Žr.: .Bcckcr G. S. Human. Capita/. Chicago: Chi-
cago UP, 1964. . . . 
8 Žr.: Boudon R. Educati<in, Opportunity and So· 
cia/ lnequality. New York: Wilcy, 1974. · 
. 9 Žr.: Esser H. Aspekte. der Waf!,derungssozio/ogie. 
Darmstadt und Neuwicd, 1980. 
w Žr.: Hechter·M. Principles o.f Group So/iclarity. 
Berkeley and Los Angeles: University of California 
Press, 1987. 
11 Opp K. D. The Rationality of Political Protest: A 
Comparative Analysis o.f Rational Choice Theory. Boul­
der: Westview Press, 1989. 
12 Colernan J. S. Foundations of Soėiill Theory. 
Carnbridge, Mass. and Lonilon: The Belknap Prcss, 
1990 . 
13 Žr.: Esser H. Soziologie: Allgemeine Grund/a­
gen. 2. durchges. Aufl. Frankfurt a. M„ New York: 
Campus, 1996; jo paties: Soziologie. · Spezie//e Grund­
/agen. Frankfurt a. M„ New York: Carnpus Verlag, 
1999-2000. Bd. 1-2. 
� 
14 Žr.: Homans C. G. Socia/ Behavior. lts Elemen­
tary Forms. New York ctė.: Harcourt Brace. Jovano­
vich, Inc„ 1961. 
l� Žr.: Blau P. M. Exchange anei Power in Social 
Li.fe. Ncw York: John Wiley and Sons, 1964. 
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pui, įpareigojančiam vienus sociologinius mak­
rofaktus aiškinti tik kitais sociologiniais mak­
rofaktais. Jos vadovaujasi metodologinio indi­
vidualizmo principu, reikalaujančiu ieškoti 
· ·kolektyvinių faktų mikropagrindų tuOS'faktus 
priežastingai sąlygojančių indjvidualių veiksmų 
pavidalu. Šiuo požiūriu, sociologija turi remtis 
žmogiškojo elgesio teorija. „Mainų teorijos" ir 
RPP skiriasi savo požiūriu į elgesio teoriją, ku­
ria privalo vadovautis „individualistinė" socio­
loginė teorija. „Mainų' teoretikai" šios reorijos 
siūlo ieškoti psichologijoje, manydami, kad psi­
chologizmas, t. y. sociologijos redukcija į psi­
chologiją, nediskredituoja jų tyrimų programos 
metodologine nuodėme, o yra jos privalumas. 
RPP šalininkai laiko metodologinį individua­
lizmą ir sociologijos autonomiją psichologijos 
atžvilgiu suderinamais dalykais, siūlydami žmo­
giškąjį elgesį aiškinti ta pačia teorija, kuria'nau­
dojasi ekonomistai, būtent racionalaus pasi­
rinkimo teorija. Daugelis autoriŲ sąvokas 
;,racionalaus pasirinkimo teorija" 1r „raciona­
laus pasirinkimo prieiga" vartoją kaip sinoni­
mus. Thčiau tikslinga jų reikšmes skirti: RPT 
yra tam tikra individualaus elgesio teorija, o llPP 
yra metodologinė orientacija, siūlanti naudoti 
RPT kaip priemonę to elgesio kolektyviniams 
. padariniams (socialiniams reiškiniams) aiškin­
ti. Skirtingai nuo psichologijos, individualaus 
elgesio 1,tiškinimas yra ne savitikslis, bet prie­
monė sociologiniams faktams (E. Durkheimo 
prasme) aiškinti. Šiuo pagrindu kai kurie RPP 
šalininkai teigia 16, kad nors socialiniams tyri-
16 Žr.: Llndcnbcrg S. Die Methode der abnehrnen­
dcn Abstraktiem: Theoriegcsteuertc Analyse und ėmpi­
rischer .Gehalt. // Esser H„ Troitzsch K. G. (Hrsg.) l Mo­
de(lierung sozialer Prozesse. Bonn: Inforrnationszcntrum 
Sozialwissenschaften, 1991. S. 52-57; Esscr H. Sozio­
logie. Allgemeine Grundlagen. S. 134-140. 
nėtojams individualų elgesį aiškinanti teorija yra 
reikalinga, nereikia laukti, kol tokią teoriją su­
kurs psichologai. Net jeigu visuotinai priimta 
psichologinė individualaus elgesio teorija egzis­
tuotų, ji g!lli būti ne pati tinkamiausia socialinių 
reiškinių aiškinimo reikmėms. 
Skirtingai nuo C. G. Homanso naudotos Bur­
huso F. Skinnerio bihevioristinės mokymosi te­
orijos, RPTyra ne psichologinė, bet loginė-ma­
tematinė teorija. Be to, egzistuoja ne viena tokia 
teorija, o visa jų šeima, kurios nariai skiriasi ra­
cionalaus pasirinkimo sąvokos eksplikacijos de­
talėmis17. Vienas seniausių šios šeimos narių 
yra ribinio naudingumo teorija, kuria naudojosi 
ekonomistai XIX a. pabaigoje-X:X a. pradžio­
je. Šiuolaikinėje ekonomikoje (ir RPP) dažniau­
siai naudojamasi vienu iš dviejų naujesnių RPT 
variantų: numatomos naudos teorija 18 arba sub­
jektyvios numatomos naudos teorija 19• RPT ša­
� yra lošimų teorija, kurios objektas yra racio­
nalus pasirinkimas vadinamosiose strateginės 
sąveikos situacijose (jose veikėjas pasirenka 
veiksmą, vadovaudamasis lūkesčiais apie kitų 
veŲcėjų pasirinkimus, kuriuos tie veikėjai daro 
savo lūkesčių apie pirmojo veikėjo pasirinkimus 
pagrindu). Visuose šios teorijos vąriantuose ra­
cionalus pasirinkimas apibrėžiamas kaip pasi-
11 Žr.: Schocmakcr P. J; H. The Expected Utility 
Model: lts Variants, Purposes, Evidencc and Limita­
tions // .lournal of Economic Literature. 1982. Vol. 20. 
P. 529-563. Žr. taip pat: Norkus Z. Apie plonąjį prak­
tinį racionalumą ir jo pastorinimus // Problemos. Nr. 54. 
P. 39-53. Geriausiu įvadu į RPT ligi šiol lieka: Lu­
ce R. D., Raiffa. Games and Decisions. lntroduction 
and Critical Survey. New York: John Wiley and Sons; 
L.: Chapman and Hall, 1957 (ši knyga išversta ir į rusų 
kalbą). 
ts Žr.: Neumann von J„ Morgenstern O. Theory .of 
Games and Economic Behavior. Princcton: Princeton 
UP, 1944 (knyga išversta į rusų kalbą). 
19 Žr.: Savage L. J. The Foundations of Statistics. 
New York: Wiley; L.: Chapman and Hall, 1957. 
rinkimas veiksmo, kuris maksimizuoja veikėjo 
naudą. Veikti racionaliai- tai rinktis veiksmus, 
kurie duoda kuo daugiau naudos kuo mažes­
nėmis išlaidomis. Kaip loginė-matematinė te­
orija, RPT nespecifikuoja tos „naudos" turinio, 
t.y. nesako, kieno ta nauda yra: veikėjo asmeni­
nė („egoistinė") ar kito veikėjo, kurio labui pir­
masis veikėjas veikia, ar bendra. Thčiau taikyda­
mi RPT empiriškai (faktiniam žmonių elgesiui 
aiškinti ir numatyti), RPP šalininkai vadovau­
jasi pirmąja tos naudos turinio interpretacija. 
RPT yra unikali (ir skiriasi nuo psichologinių 
elgesio teorijų) tuo, kad ji gali būti interpretuo­
jama dvejopai: kaip normatyvinė ir kaip empi­
rinė ( deskriptyvinė, aiškinanti ir numatanti) el­
gesio teorija. 
Kiekvienas sociologas žino, kad vieno iš so� 
ciologijos klasikų darbuose racionalumo sąvo­
ka jau buvo pagrindinė. Thi Maxas Weberis, ku­
rio daugelyje tekstų žodis „racionalus" ir jo 
vediniai („racionalizmas", „racionalizacija" ir 
pan.) tiesiog mirgėte mirga. Dauguma M. We­
berio interpretatorių būtent racionalumą laiko 
pagrindine M. Weberio sociologijos tema20. Thd 
natūraliai kyla klausimai, kuriuos aptarsime šia­
me straipsnyje: koks yra weberiškosios prakti­
nio racionalumo sampratos ir RPT eksplikuoja­
mos racionalaus pasirinkimo sąvokos santykis? 
Kaip RPT gali prisidėti prie M. Weberio socio­
logijos pagrindų supratimo? Kuo ir kaip webe­
riškoji racionalumo samprata gali būti inspira­
cijos šaltinis tolesnei RPP, kaip atviros ir 
dinamiškai besivystančios tyrimų programos, 
raidai? 
20 Žr„ pvz.: Schluchter W. Religion und Le­
bensfahrung. Bd. l. Studien zu Max Webers Kultur- und 
Werttheorie. Fr. a. M.: Suhrkamp, 1991. S. 102-113; 
Tenbruck F. H. The Problem of Thematic Unity in the 
Works of Max Weber // The British .loumal of Sociology. 
1980. Vol. 32. N. 3. P. 316-351. 
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l. Racionali veikla M. Weberio 
veiklos tipologijoje 
Atsakydami į šiuos klausimus, nesame privers­
ti pradėti tuščioje vietoje. RPP „dialogas" 
(H. G. Gadamerio prasme) su M. Weberio so­
ciologiniu palikimu jau yra prasidėjęs ir netgi 
turi savo tradicijų. Kai RPP žengė pirmuosius 
žingsnius sociologijoje, tas dialogas RPP šali­
ninkams buvo gyvybiškai svarbus. Kadangi RPP 
pradininkai buvo ekonomistai, kurie suvokė 
RPP kaip „ekonominį" socialinių reiškinių aiš· 
kinimo metodą, alternatyvų „tradicinei" socio­
logijai, sociologų bendruomenės RPP šalinin­
kams teko įtikinėti savo kolegas, kad RPP nėra 
savo prigimtimi „nesociologiška" ar netgi „an­
tisociologiška". Vienas tokių naujos krypties le­
gitimavimosi būdų buvo precedentų sociologi­
nės teorijos istorijoje paieškos. Šiuo požiūriu 
M. Weberio tekstuose aptinkame daug teiginių, 
leidžiančių M . . Weberį laikyti RPP sociologijos 
pradininku. Bene nuosekliausiai tokį požiūrį gi­
na prancūzų sociologas Raymondas Boudonas, 
vadinantis RPP „weberiškąja" (angl. Weberian) 
paradigma šiuolaikinėje sociologijoje, jos alter­
natyvomis laikydamas nomologinę, interpreta­
cinę ir kritinę paradigrrias21. Iš tikrųjų būtent 
M. Weberis savo metodologiniuose ir progra­
miniuose tekstuose bene vienintelis iš sociolo­
gijos klasikų nuosekliai gynė metodologinio in­
dividualizmo priricipą. M. Weberio sociofogijos 
apibrėžimą (sociologija yra „mokslas, siekian­
tis interpretuodamas suprasti socialinę veiklą ir 
priežastingai paaiškinti jos eigą ir jos pasek-
21 Žr.: Boudon R. The Individualistic Thadition in 
Sociology // Alcxandcr J. C„ Gicscn B .. Milnch R., Smcl­
scr N. J. /The Macro- Micro Link. Bcrkeley etc.: Uni­
vcrsity of California Press, 1987. P. 46-49. ··-" 
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mes"22) galima perskaityti kaip glaustą RPP pro­
paguojamos sociologinio aiškinimo schemos ap­
rašymą23. Būtina sociologijos dalimi M. Webe­
ris laikė veiklos teoriją, tačiau tuo pat metu, kaip 
ir dauguma RPP šalininkų, pasisakė už sociolo­
gijos autonomiją psichologijos atžvilgiu. 
Tuo pat metu būtent čia, veiklos teorijoje, pa­
stebime ir tam tikrų skirtumų nuo standartinės 
RPP versijos. T ie skirtumai irgi susilaukė RPP 
šalininkų dėmesio. M. Weberis skiria keturis 
veiksmo tipus24• Thi tikslingai racionalus (vok. 
z:Weckratidnal), vert)ibiškai racionalus ( wertratio­
nal), tradicinis ir afektyvus v�iksmas. Šie tipai 
yra „grynieji", arba „ribiniai". O apskritai ( drau� 
ge su „mišriaisiais") weberiška veiklos tipologija 
gali išskirti mažiausiai 14 veiksmo tipų25. „Tiks­
liškai racionalius" veiksmus, vadovaudamiesi 
M. Weberio tekstų vertimo į anglų kalbą tradici­
ja, toliau vadinsime instrumentiškai racionaliais 
veiksmais. Toks pavadinimas geriau už pažodinį 
vokiškojo ,;zweckrational" yertimą nusako jų spe­
cifiką. Tui veiksmai, kurie yra racionalūs RPT 
prasme: tai geriausios priemonės (instrumentai) 
veikėjo tikslams realiZuoti. Juos rinkdamasis, vei­
kėjas stengiasi numatyti jų tiesioginius bei šaluti­
nius padarinius ir renkas·i, atsižvelgdamas į tai; 
t. y. į pasirenkamų veiksmų poveikį kitų savo tiks­
lų realizacijai (jų lyginamuosius kaštus). M. We­
beris skiria dvi instrumentiškai racionalių veiks-
22 Wcber M. Wirtscl1aft und Ge.1·ellfeh1tft. Grundri.�s 
der ver.Ytehenden Soziologie. S. Aufl. Tilbingcn: 
J. C. B. Mc1hr (Paui Sicbcck), 1985. S. 1. 
2� Žr.: Esscr H. Soziologie. Allgemelne Grundfa­
gen. S. 3-8. 
24 žr.: Wcber M. Wirtschaft und Gesellschaft. 
S. 12-13; žr. taip pat: jo paties: Ober einige Katego­
rien cier verstehenden S()zio/ogie 11 jo paties: Gesam­
melte Aufsiltze zrir Wissenschaftsiehre. 7 Aufl. Ttibin­
gcn: J. C. B. Mohr (Paui Siebeck), 198R. S. 427-438. 
2� žr.: Norkus Z. Thcčiasis Maxo Webcrio prasiver­
žimus // Sociologijt1. 1998. 'T. 2. P. 63-64. 
mų atmainas: ,,teisingai racionalius" (richtigkeit­
srational), kuriuos jis daryadina tiksliai (streng) 
racionaliais, ir vien „subjektyviai" racionalius26• 
Pirmuoju atveju veikėjas naudojasi išsamiomis ir 
teisingomis „ontologinėmis" bei „nomologinė­
mis" žiniomis27. Pirmosios - tai jo žinios apie 
sąlygas, nuo kurių priklauso pasirinkimo rezul­
tatai. Antrosios - tai žinios apie dėsningas pasi­
rinkimo situaciją sudarančių sąlygų ir priemo­
nių tarpusavio priklausomybes („kaitinamas 
vanduo užverda", „musmirės yra nuodingos" ir 
pan.). Vien subjektyviai racionalus veiksmas yra 
optimalus veikėjo subjektyvių lūkesčių požiūriu, 
nors nėra toks „objektyviai", t. Y·. nuodugniai ir 
teisingai informuoto veikėjo požiūriu. 
. Vertybiškai racionaliu M. Weberis vadi.na 
veiksmą, motyvuotą „sąmoningo tikėjimo- eti­
ne, estetine, religine arba kaip nors kitaip inter­
pretuojama - besąlygiški tam tikro elgesio gry­
nai savaimine verte nepriklausomai nuo jo 
sėkmės"2R, Su „grynai" vertybiškai racionaliu 
veiksmu susiduriame tada, kai veikėjas renkasi 
veiksmą, kurj, esant tam tikrai situacijai, įparei­
goja daryti tam tikri religiniai, etiniai ar kitokie 
priesakai ar normos, ir jis visiškai nepaiso to 
veiksmo sėkmės šansų bei jo šalutinių padari­
nių, t. y. jo kainos. Tukį veiksmą jis dar vadina 
sunkiai išverčiamu žodžiu: „gesinnungsethisch" 
(pažodžiui:.jsitikinimo etika besivadovaujantis 
veiksmas)29• Tukio tipo veikSmų pavyzdžiai ga-
lCI žr.: Weber M. Ūber cinige Kategorien der verstc­
henden Soziologie. · S. 432-433 .. 
27 Žr.: Weher M. Kritisehe Studien auf dem Gebict 
dcr kulturwissensehaftliehcn Logik. Th. II. Objcktive 
Miigliehkcit und adiiquate Verursaehung in der histo­
risehen Kausalbetraehtung // jo paties: Gesammelte 
Aufsiitze zur Wissenschaftslehre. S. 276-277. 
28 Wcber M. Wirtschaft 1md Gesellschaft. S. 12. 
29 „Įsitikinimo etikos" ir „atsakomybės etikos" skir­
tumus M. Weberis nuodugniausiai aptaria savo darbe 
„Politika kaip profesinis pašaukimas". Žr: Webcris M. 
Politika kaip profesinis pa.�aukimas' // Politologija. 1991. 
T. 2. P. 51-60. 
lėtų būti veiksmai asmens, nuosekliai besivado­
vaujančio Immanuelio Kanto kategoriniu im­
peratyvu arba tais priesakais, kuriuos Jėzus Kris­
tus skelbė Pamoksle nuo kalno. M. Weberis 
atskirai aptaria mišrų veiksmo tipą, kurj jis va­
dina atsakomybės etika (verantwortungsethisch) 
besivadovaujančiu veiksmu. Tuks veiksmas turi 
ir instrumentiškai, ir vertybiškai racionalaus 
veiksmo bruožų. Jo pavyzdys gali būti besiva­
dovaujančio utilitaristine etika asmens veiksmai. 
Thldiciniais M. Weberis vadina veiksmus, pa­
sirenkamus iš įpročio arba dar ir todėl, kad toks 
įprastas veiksmas dėl savo· senumo įgijo šventu­
mo, t. y. savaiminės vertės, aureolę. Afektyviais 
veiksmais M. Weberis vadina poelgius, kurie yra 
emocijų (pykčio, pavydo, keršto ir pan.) prover­
žio išraiška. Jiems M, Weberis priskyrė ir dau­
gelį vadinamojo „minios elgesio" apraiškŲ, ku­
riomis M. Weberio gyvenimo laikais ypač 
aktyviai domėjosi vadinamoji prancūzų socio­
logijos psichologinė mokykla {G' Le -Bon, 
G. Turde). 
Vertinant RPP M. Weberio sociologijos po­
žiūriu, RPP taikoma veiklos teorija yra tik vie­
no iš daugelio veiklos tipų- instrumentiškai ra­
cionalios veiklos teorija. Tai, ką M. Weberis 
vadina teisingai racionaliu veiksmu, yra vienas 
iš trijų RPT nagrinė,iamų racionalaus pasirinki­
mo atvejų. Tie trys atvejai - tai pasirinkimas 
esant tikrumo (angl. undercertainty), riZikcis (un­
der risk) ir netikrumo (under uncertainty) situa­
cijai. Teisingai racionalus veiksmas- tai tikru­
mo situacijoje pasirenkamas veiksmas, kai 
veikėjas gali vienareikšmiškai numatyti savo al­
ternatyvių pasirinkimų rezultatus. Tokio pasi� 
rinkimo logiką analizuoja M. Weberiui gerai ži� 
narna ribinio naudingumo teorija. Kaip griežtai 
instrumentiškai racionalaus veiksmo pav;izdj 
M. Weberis nurodo būtent veiksm�, atitinkantį 
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ribinio naudingumo formuluojamą racionalaus 
pasirinkimo sąvoką3o. Thkį veiksmą M. Webe­
ris laikė tikrovėje grynu pavidalu nepasitaikan­
čiu ribiniu „konstrukciniu atveju". Mat ribinio 
naudingumo teorija priskiria empiriniams vei­
kėjams sugebėjimus, kurių jie neturi. Toks tobu­
lai racionalus veikėjas rte tik disponuoja išsa­
mia ir tikslia informacija apie pasirinkimo 
aplinkybes, bet ir neturi jokių informacinių kaš­
tų:.jis tą informaciją įgyja be jokių sąnaudų ją 
surinkti ir išanalizuoti. Thdėl jis gali žaibiškai 
reaguoti į menkiausius veiklos sąlygų pokyčius. 
Siekdamas pagrįsti sociologiją realistiškesne 
veiklos teorija, M. Weberis praplečia instrumen­
tinio racionalumo sąvoką griežtojo ir subjekty­
vaus racionalumo perskyra, taip pat įveda vieną 
vertybiškai racionalaus bei du neracionalaus 
veiksmo tipus. M. Weberio subjektyvaus racio­
nalumo sąvoka anticipuoja jau po jo mirties įvy­
kusią ribinio naudingumo teorijos transforma­
ciją į numatomos vertės teoriją, kurios objektas 
yra racionalus pasirinkimas esant rizikos situa­
cijai. Pagrindas taip teigti yra M. Weberio sub­
jektyviai racionalaus veiksmo charakteristikos, 
kuriose nurodoma, kad tokio veiksmo subjek­
tas savo veiksmų padarinius vertina probabilis­
tiškai31. Jis orientuojasi į šansus, t. y. tikimybes, 
kad kiti veikėjai elgsis vienokiu ar kitokiu būdu 
ir savo paties veiksmus pasirenka tokių tikimy­
binių lūkesčių pagrindu. 
2. Trys RPP versijos 
Nors M. Weberis instrumentiškai racionalų 
veiksmą laiko tik vienu iš veiklos tipų, vis dėlto 
311 Žr.: Weber M. Wirt.vchaft und Ge.ve/lschaft. S. 13. 
31 Žr.: Weber M. Wirtschaft und Gesellvchaft. S. 13-
15; jo paties: Ūher einige Kate�'ljrien der verstehendcn 
Soziologie. S. 441-442. 
jo siūlomą suprantančios sociologijos (verstehen­
de Soziologie) programą galima laikyti tam tikru 
ankstyvuoju RPP variantu. Tui galima pagrįsti, 
pirma, M. Weberio nurodymu, kad instrumen­
tiškai racionalus veiksmas turi euristinę pirme­
nybę kitų tipų veiksmų atžvilgiu, kadangi yra su­
prantamiausias. M. Weberio veiksmų tipologija 
tuo pat metu yra ir veiksmų supratimo bei prie­
žastinio aiškinimo euristika, formuluojanti nu­
rodymus, kaip, kokia tvarka reikia kelti it tikrin­
ti hipotezes apie aiškinamo elgesio subjektyvią 
prasmę32. Instrumentiškai racionalaus veiksmo 
euristinė pirmenybė reiškia, jog elgesio aiškini­
mą reikia pradėti hipoteze, jog tas elgesys yra tei­
singai racionali veikla, sąlygojama teisingos ir vi­
sos informacijos apie veiksmo aplinkybes. Tu 
taisyklė galioja ir istoriniam, ir sociologiniam ty­
rinėjimui. „Konkretus priežastinis atskŲ'Ų įvykių 
aiškinimas istorijoje vyksta ne kitaip, kai ji, pvz„ 
tam, kad paaiškintų 1866 ni. karinės kampanijos 
eigą, pradžioje ir apie Moltke, ir apie Benede­
ką33 mintyse klausia ir turi tai padaryti: kaip kiek­
vienas jų, gerai žinodamas savo ir priešo padėtį, 
būtų eigęsis, būdamas idealiai instrumentiškai ra­
cionalus, kad toliau palygintų su faktiniu elgesiu 
ir rastą skirtumą priežastingai paaiškintų klai­
dinga informacija, faktine klaida, mąstymo klai­
da, asmeniniu temperamentu arba nestrateginiais 
sumetimais"34. Kaip matyti iš pateiktos citatos, 
kvalifikuoti elgesį kaip vertybiškai racionalų (są­
lygotą „nestrateginių sumetimų") arba neracio­
nalų M. Weberis leidžia tik tuo atveju, jeigu to 
elgesio aiškinimas teisingai ar vien subjektyviai 
32 Plg: Norkus Z. Įtarimo menas, arba veiksmų su­
pratimo euristikos pradmenys ///'rofJ/emos. 1996. Nr.49. 
P. 27-44. 
33 H. Moltkc ir L. Benedekas - Prūsijos ir- Austri­
jos kariuomenių vadai 1866 m. Prūsijos-Austrijos ka­
ro metu. 
34 Weber M. Wirtschaft und Gese/lschaj�. S. 10. 
racionaliu pasirinkimu (tai tie atvejai, kai veikė­
jo lūkesčiai remiasi klaidinga inf onnacija arba 
juose slypi faktinių klaidų) pasirodo esąs kauza­
liai neadekvatus. 
Kita vertųs, toli gražu ne visi RPP šalininkai 
mano, kad visi sociologiniai faktai gali būti pa­
aiški.nti vien RPT priemonėmis. Donaldas 
P. Greenas ir !anas Shapiro skiria tris RPP ver­
sijas, kųrių atstovai skiriasi savo pažiūromis RPT 
pritaikomumo sferos klausimu35, Tai universa­
lizmas, dalinis universalizmas ( angl. partial uni­
versalism) ir segmentinis universalizmas ( angl. 
segmented universalism ). Universalistiniu po­
žiūriu visi socialiniai reiškiniai gali būti paaiš­
kinti RPT pagrindu. Tokio požiūrio kadaise lai­
kėsi Ludwigas von Mises. Iš dabartinių socialinių 
tyrinėtojų jo nuosekliausiai laikosi Gary S. Bec­
keris. Dalinio universalizmo požiūriu, RPT ga­
li būti taikoma visiems socialiniams reiški­
niams, tačiau daugelį jų RPT pagrindu galima 
paaiškinti tik iš dalies. Išsamiau jiems paaiškin­
ti RPT tipo aiškinimai turi būti papildyti kito­
kio tipo aiškinimu. Šio požiūrio atstovais D.P 
Greenas ir l.Shapiro laiko Joną Elsterį36 ir Joh­
ną Ferejohną37• J. Elsteris atkreipia dėmesį, kad 
3� Žr.: Grccn D. P„ Shapiro l. Pathologie.1· of Ratio­
nal Choice Theory. A Critique of Applications in Politi· 
cal Science. Ncw Havcn and L.: Yalc UP, 1994. P. 26-
30. D. P Grccnas ir l. Shapiro šias tris RPP versijas iš­
skiria politologijojc, tačiau jų klasifikaciją galima api· 
bendrinti (ką čia ir darome). 
311 Žr.: Elstcr J. Introduction l Elstcr (Ed.) Ratio· 
na[ Choice. Oxford: Basil Blackwcll, 1986. P. 17-20, 
27. 
37 Žr.: Fcrcjohn J. Rationality and Jnterprctation: 
Parliamcntary Elcctions in Early Stuart England l Mon­
roc K. R. (Ed.) The Economic Approach to l'olitics. A 
Critical Reasse.��ment of the Theory of Rati011t1l Action. 
Ncw York: Harpcr Collins Puhlishcrs, 1991. P. 282-
286. Žr. taip pat: Batcs R. H„ Rui J. P. de Fiqucircdo 
Jr„ Wcingast B. R. The Politics of lntcrprctation: Ra­
tionality, Culturc, and Transition /1 l'olitics tmd Soc:iety. 
1998. Vol. 26. Nr. 2. P. 221-256. 
daugelyje situacijų veikėjas susiduria su alterna­
tyvomis, kurios yra vienodai geros jo preferen­
cijų ir lūkeseių atžvilgiu (tai „Buridano asilo" 
tipo situacijos). Kitose strateginės sąveikos si­
tuacijose egzistuoja ne vienas, bet daugiau ge­
riausių atsakymų į kitų veikėjų; anticipuojančių 
pirmojo veikėjo pasirinkimus, veiksmus. Tokias 
situacijas modeliuoja lošimai, kuriuose egzis­
tuoja daugiau negu vienas pusiausvyros taškas. 
Abiem šiais atvejais standartinės RPT priemo· 
nių nepakanka nei paaiškinti; nei numatyti vei­
kėjo pasirinkimą. Šiais atvejais J. Elsteris ir J. Fe­
rejohnas ir siūlo papildyti RPT aiškinimus 
kintamaisiais, kuriais operuoja kitokios elgesio 
teorijos. 
Pagaliau segmentinis universalizmas yra po­
žiūris, kad RPT gali būti sėkmingai taikoma tik 
kai kurių socialinio gyvenimo sričių reiški­
niams aiškinti. Tokios RPP galimybių sampra­
tos pavyzdys gali būti Ericho Weedes38 ir Zeevo 
Maozo39 požiūris, kuriuo RPT netinka žmonių 
elgesiuiiemirkaštlf situacijose aiškinti. Šiuo po, 
žiūriu žmonės ieško naujos informacijos, ją ana� 
lizuoja ir kruopščiai vertina galimus savo veiks­
mų padarinius, kai neteisingo pasirinkimo . 
atveju jie rizikuoja daug prarasti. Priešingu at­
veju jie veikia iš įpročio ar paklusdami šifdies 
balsui, t. y. savo jausmams. Altruistinių ar idea­
lių motyvų įkvėptų poelgių galime tikėti ten, kur 
tokie poelgiai nereikalauja iš veikėjo didelių . 
išlaidų. Dėl to RPT geriau tinka verslininkų ar 
politinių lyderių, o ne vartotoj.ų ar rinkėj.ų pasi­
rinkimams aiškinti. 
38 Žr.: Wccdc E. Economic Development Socia/.Or­
der anti Wor/d Politics. C<ilorado: Lynnc Ricnncr Puh­
lishcrs, 1996. P. 7-8. 
39 Maoz Z. Natimwl Clwices mzd lnternational 
Proce.l'.l'e.1". Camhridgc: Camhridgc UP, 1990. P. 318-
321. 
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M. Weberio suprantanti sociologi.ja su jos su­
pratimo euristika artima segmentinio universa­
lizmo dvasia suprantamai RPP. Vienareikš­
miškai nepriskiriame jos segmentiniam univer­
salizmui dėl dviejų aplinkybių. Viena, joje gali­
ma rasti ir bruožų, darančių ją giminingą dali­
niam universalizmui. Kita vertus, šiuolaikinės 
RPP požiūriu, !v.Į. Weberis pernelyg mažai su­
varžo tyrinėtojo laisvę apeliuoti į veikėjo ver­
tybinį racionalumą ar iracionalumą, kai fakti­
nė elgesio eiga neatitinka jos kaip objektyviai 
ar subjektyviai instrumentiškai racionalaus el­
gesio modelio. Pastebėjęs tokių neatitikimų, 
M. Weberis tuoj leidžia apeliuoti į kintamuo­
sius (veikėjo vertybinius įsipareigojimus, įpro­
čius, afektus), kurie nėra standartinio racio­
nalaus pasirinkimo modelio sudedamieji 
elementai .. Šiuolaikinėje RPP tai leidžiama da­
ryti tik ypatingu atveju, veikėjo situacijoje ne­
aptikus iš pradžių nepastebėtų situacinių apri­
bojimų („šešėlinių· kaštų"), kurie leidžia iš 
pirmo žvilgsnio neracionalų veikėjo elgesį pa­
aiškinti kaip veikėjo naudą maksimizuojančio 
pasirinkimo padarinį. Vertinant šiuolaikinės 
RPT perspektyvos požiūriu, elgesio epizodai, 
kuriuos M. Weberis lengvai.kvalifikuoja kaip 
vertybiškai racionalų ar neracionalų veiksmą, 
turi būti traktuojami kaip „anomalijos", kurias 
reikia kur kas atkakliau bandyti paaiškinti RPP 
rėmuose. 
3. Vertybiškai raėionalus veiksmas 
kaip RPT anomalija 
Kai idealių motyvų ar jausmų motyvuotą elgesį 
RPP kvalifikuoja kaip anomaliją, kurią reikia 
išsamiau aiškinti, tai žodis „anomalija" čia var" 
tojamas labai specifine prasme, kuri jam sutei­
kiama postpozityvistinėse T homaso Kuhno ir 
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lmre Lakatoso mokslo filosofijose. Juo vadina­
mi faktaLar reiškiniai, kurie nėra paaiškinti tam 
tikros teorijos, paradigmos ar tyrimų programos 
požiūriu. Jos priešininkams anomalijos yra pa­
grindas atmesti tą tyrimų programą ar paradig­
mą, o šalininkams - ją modifikuoti arba laikyti 
anomalijas galvosūkiu, kurį pavyks išspręsti at­
eityje. Būdama labai žinoma, M. Weberio veiks­
mų tipologija pritraukia ir RPP kritikų, ir šali­
ninkų dėmesį. Ir vieni, ir kiti ją suvokia kaip 
savotišką instrumentiškai racionalaus pasirin­
kimo anomalijų fenomenologiją. Toks suvoki­
mas yra per daug ribotas, nes ją galima interpre­
tuoti ir kaip tam tikros sociologinės veiklos 
teorijos, pranokstanč�os RPT savo apimtimi bei 
aiškinamąja galia, eskizą. Thčiau tokią interpre­
taciją jau išdėstėme kitur4P, o šiame straipsnyje 
aptarsime būdus, kuriais RPT šalininkai bando 
likviduoti tas anomalijas. Apsiribosime tik vie­
nos jų - elgesio epizodų, kuriuos M. Weberis 
subsumuoja vertybiškai racionalaus veiksmo są­
vokai, aiškinimo RPT požiūriu problema41. 
Mat būtent šiuo klausimu M. Weberio ir RPP 
dialogas yra ypač produktyvus. 
Šiame dialoge galima išskirti dvi alternaty­
vias RPP atstovų strategijas. Vieną vadinsime 
tradicine, arba tautologizuojančia. Jos šalinin­
kai mano, kad M. Weberio vertybiškai raciona­
laus veiksmo sąvoka yra tuščia, nes visi tie elge­
sio epizodai, kuriuos M; Weberis subsumuoja 
šiai sąvokai, gali būti aprašyti ir paaiškinti RPT 
priemonėmis. Tokio požiūrio pavyzdys gali bū­
ti L. Miseso kritika M. Weberio veiksmų tipo-
411 Žr.: Norkus Z. Trečiasis Maxo Weberio prasiver­
žimas // Sociologija. 1998. T. 2. P. 57-67. 
41 Tai reiškia, kad šiame straipsnyje nesvarstysime 
klausimo, kaip RPT rėmuose gali būti paaiškintas 
elgesys, kurį M. Weberis kvalifikuoja kaip „afcktyvų" 
ar „tradicinį". 
logijos adresu42• Alternatyvinę strategiją taiko 
Raymondas Boudonas, J. Elsteris ir Michaelis 
Baurmannas, kuriems M. Weberio tipologija yra 
pretekstas daugiau ar mažiau radikaliai RPT 
modifikacijai. 
4. Tautologizuojanti vertybiškai 
racionalaus veiksmo interpretacija 
Tradicinės strategijos požiūriu43 vertybiškai ra­
cionalaus elgesio neinstrumentalumas ir nesa­
vanaudiškumas yra tiktai regimybė. T ie poelgiai, 
kuriuos įprasta kvalifikuoti kaip altruistinius ar 
motyvuotus „idealių motyvų", irgi gali būti trak­
tuojami kaip maksimizuojantys veikėjo naudą 
ir minimizuojantys jo nuostolius veiksmai. Jei­
gu veikėjas yra tinkamai socializuotas (interna­
lizavęs tam tikras elgesio normas), tai tų normų 
nepaisymas gresia jam ne vien išlaidomis, kurių 
šaltinis yra išorinės sankcijos, bet ir nuostoliais, 
kurie kyla iš jo vidaus: tai sąžinės graužatis, gė­
dos jausmas ir pan. Toks veikėjas paklūsta nor­
mai todėl, kad vidiniai ir išoriniai jos pažeidimo 
kaštai pranoksta tą naudą, kurią jis gautų, normą 
pažeidęs. Thd ir tas, kuris tam tikrą normą pažei­
džia, ir tas, kas jos paiso, - abu jie maksimizuoja 
savo naudą. Tik dėl auklėjimo nulemtų preferen­
cijų (polinkių) skirtumų vienam jų (neturinčiam 
sąžinės ar turinčiam labai silpną) geriausias bū-
42 Žr.: Miscs L. Soziologic und Gcschichtc. Epilog 
zum Methodenstreit in der Nationalčikonomie /1 Archiv 
.far Sozialwissen.1·chaft und Sozialpolitik. 1929. Bd. 61. 
Hf. 3. S. 477-482. 
4� Iš šiuolaikinių autorių šiam požiūriui atstovauja: 
Tullock G„ McKen.zie R. B. The New Wor/d of Eco­
nomics. P. 143; Kunz V. Empirische (jkonomik. Hand­
lungstheoretische Grundlagen der Erkliinmg politis­
cher und sozialer Prozesse. Marburg: Mctropolis Ver­
lag, 1996. S. 147-149; Opp K. D. Die Entstehung so­
zialer Normen. Ein lntegrationsversuch soziologischer, 
sozialpsychologischer und iįkonomischer Erkliirnngen. 
Tiibin,gen: J. C. B. Mohr, 1983. 
das tai padaryti yra nepaisyti normų, kai negresia 
išorinės sankcijos, o kitam - joms paklusti. Jeigu 
vienas žmogus daro gera kitam, nesitikėdamas 
atlyginimo, tai jis irgi maksimizuoja savo naudą, 
nes alternatyviniai susilaikymo nuo geradarystės 
kaštai (sielvarto dėl svetimų nelaimių ir sąžinės 
graužaties dėl savo nejautrumo ar šykštumo pa­
vidalu) pranoksta nuostolį, kurį geras žmogus pa­
tiria, padėdamas kitam. 
Šią strategiją vadiname tautologizuojančia to­
dėl, kad ji paverčia RPT tautologija, t. y. anali­
tiškai teisinga teorija, kurios negali paneigti jo­
kie priešingi pavyzdžiai ir kuri todėl neturi jokio 
empirinio turinio. Ne mažiau rimti pagrindai ją 
atmesti yra keblumas, kaip išmatuoti „šešėlines 
išlaidas" vidinių sankcijų pavidalu, taip pat jos 
fenomenologinis neadekvatumas. Pastarasis trū­
kumas reiškia, kad ji reklasifikuoja žmogiškojo 
elgesio epizodus būdu, ignoruojančiu tuos elge­
sio apraiškų skirtumus, kurie labai svarbūs ikia­
nalitinių intuicijų požiūriu. 
5. Vertybinis racionalumas 
R. Boudono kognityviniame modelyje 
Fenomenologinio adekvatumo požiūriu bene 
įdomiausia yra R. Boudono siūloma M. Webe­
rio individualaus praktinio racionalumo sampra­
tos rekonstrukcija44, kurioje naudojamasi ne tiek 
44 Žr.: Boudon R. Weber's Notion of Rationality and 
the Theory of Rationality in ConteĮ11porary Social Scicn­
ccs l Helle H. J. (Ed.) Verstehen and Pragrnatism. Es.m­
ys in lnterpretative Sociolo&'Y· Fr .. a. M.:- Peter Lang, 
1991. P. 33-46; jo paties: The Art of Se(f Per.masion. 
The Socia/ Explanation of False Belie.f.i'. Oxford: Pofity 
Press, 1994. P. 1-55; jo paties: The 'Cognitivist Modcl'. 
A Gcneralized 'Rational-Choice Model' // Ratimwlity 
and Society. 1996. Vol.  8. Nr. 2. P. 123-150; jo paties: 
Le juste et le vrai. Etudes sur l'ohjectivite des valeur.1· et 
de Ia connaissance. Paris: Fayard, 1995. Žr. taip pat : jo 
paties: ldeologie. Geschichte 1md Kritik eines Begrij'f1'. 
Hamburg: Rowohlt, 1988. S. 86-93. 
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RPT, kaip loginės-matematinės teorijos, kiek ana­
litinės veiklos filosofijos, terminija. Prancūzų so­
ciologas M. Weberio „subjektyvaus racionalu­
mo" sampratoje įžvelgia produktyvų bandymą 
rasti vidurį tarp objektyviosios (ją jis taip pat va­
dina„klasikine") bei nuoseklios subjektyviosios 
praktinio racionalumo sampratos. Pirmosios (jos 
atstovais R. Boudonas laiko Karią Mancą, Vil­
fredą Pareto, Sigmundą Freudą) racionaliu lai­
komas toks veiksmas, kuris remiasi objektyviai 
galiojančiais (validžiais) pagrindais, t. y. teisin­
gomis ir pagrįstomis pagal mokslo metodo tai­
i,ykles nuomonėmis. Tik tokiems pagrindams pri­
pažįstama savybė būti veiksmų priežastimis. 
Jeigu veikėjo pasirinkimų pagrindai nėra objek­
tyviai validūs, tai veikėjo pagrindai yra pasirinki­
mo racionalizacijos, slepiančios tikrąsias, pačiam 
veikėjui nežinomas pasirinkimo priežastis. Šiuo 
požiūriu ir psichinio ligonio, ir magija pasikliau­
jančio veikėjo pasirinkimai yra vienodai iraciona­
lūs„ Priešingos, nuosekliai subjektyviosios prakti­
nio racionalumo sampratos atstovu R. Boudonas 
laiko Karią R. Popperį (nors šiam vaidmeniui 
ne blogiau tinka L von Mises ). Šiuo požiūriu bet 
kokios nuomonės gali būti laikomos veiksmų 
priežastimis. Todėl racionaliu gali būti pripažin­
tas bet koks pasirinkimas, kurį padaryti veikėjas 
turėjo kokių nors pagrindų. Šiuo požiūriu ir pa­
ranoikas, ir pasikliaujantis magija veikėjas- abu 
veikia (subjektyviai) racionaliai. 
Analizuodamas M. Weberio mintis apie sub­
jektyvųjį racionalumą, R.Boudonas aptinka vai­
singų pasiūlymų RPT patobulinimui, kaip iš­
vengti aptartų kraštutinumų. M. Weberio 
perspektyvoje, racionaliu gali būti pavadintas toks 
veiksmas, kuriam pasirinkti veikėjas turėjo ne bet 
kokių, bet gerų arba tvirtų ( angl. solid) pagrindų. 
Tik tokie pagrindai gali būti veiksmo priežastys. 
R. Boudonas taip rekonstruoja vėberišką veiks-
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mo priežastinio aiškinimo schemą: „Veikėjas X 
padarė Y, kadangi turėjo gerus pagrindus pasi­
rinkti Y, nes jis manė, kad Z, turėdamas tam ge­
rus pagrindus, nes Z buvo ... ". Šioje schemoje Z 
nurodo veikėjo lūkesčius (prapozicines nuosta­
tas), o daugtaškis nužymi tų lūkesčių pagrindų 
vietą. Objektyvioji racionalumo samprata leidžia 
šią vietą užpildyti tik predikatu „tiesa". Nuosek­
liai subjektyviuoju požiūriu šią schemą galima 
sutrumpinti: „Veikėjas X padarė Y, kadangi tu­
rėjo pagrindus pasirinkti Y, nes jis manė, kad Z". 
Vėberiškoje racionalumo sampratoje daugtaškio 
vietą gali užimti ir tokie pasakiai: „visuotinai pri­
imtas X gyvenimo laikais"; „įtikinamas žmo­
nėms, turintiems tokią pat patirtį bei pažiūras, 
kaip ir X"; „tikėtinas X turėtų duomenų švieso­
je" ir pan. Kitaip sakant, M. Weberio požiūriu, 
kaip geri pasirinkimo pagrindai gali būti pripr,· 
žinti ne tik teisingi teiginiai, bet ir tokie, kurf·� 
racionaliam veikėjui buvo įtikinami ir priimtir.i 
jo visuomenės ir epochos patirties, jo socialinės 
padėties ir išsilavinimo žmonėms. Svarbiausias 
veiksmo pagrindų gerumo ar solidumo kriterijus 
yra jų sugebėjimas sėkmingai pretenduoti i trans­
subjektyvią galią, t. y. į kitų žmonių pripažinimą. 
Remiantis šitokia subjektyviai racionalaus 
veiksmo samprata nėra kliūčių magija pasi­
kliaujančio čiabuvio elgesį kvalifikuoti kaip sub­
jektyviai racionalų45, nes jis savo veiksmais re­
miasi jo kultūrai įprastais tikėjimais. V isai kas 
kita, jeigu taip elgiasi šiais laikais gyvenantis as­
muo, baigęs fizikos fakultetą ar žemės ūkio aka­
demiją. Tuo tarpu iracionalius psichinio ligo­
nio poelgius nuo racionalių aplinkinių žmonių 
poelgių abie.m atvejais leidžia atskirti idiosin­
kratiškas jo nuomo
.
nių ir lūkesčių pobūdis. 
4.� Taip ii vienareikšmiškai kvalifikuoja M. Weberis. 
Žr.: Weher M. Wirtscht�� und Gese/lschtifr. S. 245. 
Aptartą M. Weberio praktinio racionalumo 
sampratos eksplikaciją R.Boudonas vadina ,,kog­
nityviuoju" racionalumo modeliu. „žodis 'kogni­
tyvusis' reiškia, kad ir empirinio, ir normatyvinio 
pobūdžio nuomonės šiame modelyje laikomos 
išvestomis iš pagrindų, nors tie pagrindai negali 
būti interpretuojami kaip kaštų ir naudos išskai­
čiavimai. Tuip „kognityvųjį" modelį gauname iš 
racionalaus pasirinkimo modelio, pašalindami 
iš jo apribojimą, kad socialinių veikėjų pagrindai 
visada turi būti kaštų ir naudos apskaičiavimai"46. 
Taigi vėberiškoji instrumentinio ir vertybinio ra­
cionalumo perskyra paskatino vieną žymiausių 
RPP atstovų platesnio racionalaus pasirinkimo 
modelio paieškoms. Ir instrumentiškai, ir verty­
biškai racionalūs pasirinkimai atitinka šį modelį 
kaip atskiri atvejai. Mat pagrįsti tvirtais pagrin­
dais gali būti ne vien deskriptyviniai, bet ir nor­
matyviniai teiginiai, o kartu- ir normatyviniai 
veikėjų lūkesčiai apie savo pačių ar kitų veikėjų 
veiksmus. Tokie tvirti pagrindai gali būti tam tik­
ri bendri principai (visuomenės gerovė, žmogaus 
teisės, lygybė ir pan.), kurie tam tikru metu tam 
tikroje visuomenėje gali sėkmingai pretenduoti į 
transsubjektyvią galią, t. y. būti sėkmingai ginami 
viešai diskutuojant. T iesa, pats M. Weberis manė 
' 
kad vertybiškai racionalus pasirinkimas, skirtin-
gai nuo instrumentiškai racionalaus, gali būti tik 
subjektyviai racionalus, nes galutinių, fundamen­
talių vertybinių ir normatyvinių principų konflik­
tas yra neišsprendžiamas argumentais. Galima rasti 
tvirtų pagrindų ir utilitarizmo, ir deontologizmo, 
ir socializmo, ir liberalizmo naudai, tačiau jų įro­
domoji galia.negali prilygti argumentų, kuriais pa­
grindžiami empiriniai teiginiai, galiai. 
46 Boudon R. The 'Cognitivist Modcl'. A Gencrali­
zcd 'Rational-Choicc Modcl'. P. 124. 
6. Vertybinis racionalumas ir 
leksikogrMinės preferencijos 
Skirtingai nuo R. Boudono, kuris bando įveikti 
„vertybinio racionalumo" anomaliją, ieškodamas 
racionalumo sampratos, kuri būtų platesnė už tą, 
kurią eksplikuoja RPT, J. Elsteris47 siekia įžvelgti 
„vertybinį racionalumą" instrumentinio raciona­
lumo viduje. Nuo tautologizuojančio problemos 
sprendimo jo siūlomasis skiriasi didesniu feno­
menologiniu adekvatumu. Šiuo atveju tas adek­
vatumas reiškia pagarbą ikianalitinėms intuici­
joms žmonių, manančių, kad moraliniai herojai 
(„šventieji") egzistuoja. Aptartas tautologizuojan­
tis vertybinio racionalumo anomalijos sprendi­
mo būdas implikuoja, kad ištikimybė dorovės 
normoms ar idealams yra tik kainos klausimas. 
Sąžinės graužatis, gėda ir kiti vidiniai tų normų 
pažeidimo nuostoliai sulaiko asmenį nuo nusi­
žengimų tik todėl ir tol, kol pagunda, t. y nauda, 
kuri gali būti gauta nusižengus, nėra pakankamai 
didelė. Tučiau argi nėra nepaperkamų žmonių ir 
neįkainojamų dalykų? 
J. Elsteris nurodo, kokiu būdu Šiai įžvalgai ga­
lima rasti vietą RPT. Jis teigia48, kad pasirinki­
mai, kuriuos M. Weberis kvalifikuoja kaip verty­
biškai racionalius, gali būti paaiškinti kaip 
instrumentiškai racionalus pasirinkimas tokių 
veikėjų, kurių preferencijos turi leksikografinę 
struktūrą. Leksikografinės struktūros pavyzdys (iš 
to ir jos pavadinimas) gali būti žodžių išdėsty­
mas žodyne. žodžiai, prasidedantys raide „B", 
visada pateikiami pirmiau negu žodžiai, praside­
dantys raide „C", o tie prasidedantys „B" raide 
žodžiai, kurių antra raidė „a", pateikiami anks-
41 Žr.: Elstcr J. Ulysses and the Sirens. Studies in Ra­
tion�lity and lm1tionality. Cambridge: Cambridgc Uni­
vcrs1ty Prcss, 1979. P. 124-127, 137. 
48 Žr.: Ibidcm. P. 137. 
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čiau už tuos, kurių antra raidė yra, pvz., „e" ir t. t. 
Analogiškai rikiuojasi ir alternatyvūs veiksmai 
ar jų rezultatai, kai jie yra vertinami leksikografi­
nių preferencijų pagrindu. Šiuo atveju vertinimo 
objektai matuojami keliais nevienodai svarbiais 
kriterijais (pvz., X, Y, Z; X yra svarbesnis už Y, o 
Y - už Z). Preferencijos tvarka yra leksikografi­
nė, jeigu veiksmas ar rezultatas, pranokstantis al­
ternatyvas, kai matuojamas kriterijumi X, prefe­
rencijos tvarka visada yra už jas „aukščiau", kad 
ir kiek tos aliernatyvos pranoksta pirmąją Y ir Z 
atžvilgiais. Kriterijai Y ir Z praverčia tik tuo at­
veju, jeigu veikėjas turi rinktis iš dviejų ar dau­
giau alternatyvų, vienodai gerų X atžvilgiu. 
Griežtesne matematikos kalba leksikografi­
nių preferenc�jų specifika nusakoma teiginiu, kad 
joms negalioja vadinamoji kontinualumo aksio­
ma ir kad jos negali būti reprezentuotos kardina­
line naudos funkcija. Kontinualumo aksioma, ki­
taip dar vadinama Archimedo principu, yra 
patenkinta tuo atveju, jeigu turėdami porą objek­
tų (x1, y1), kurią laikome geresne už kitą porą (Xz, 
y2), galime pasiekti, kad pėra (:xz, y2) pasidarytų 
geresnė už pirmąją porą1 didindami, pvz., y 2 dydį 
ar kiekį. Jeigu y>y2toks, kad (x2, y2) yra geriau 
už (Jei,Y1) neegzistuoja, tai tada preferencijos tvar­
ka nėra.kontinuali. Pavyzdžiui, jeigu Jonas du 
butelius alaus ir vieną butelį limonado vertina 
labiau už vieną butelį .alaus ir du butelius limo­
nado, taį ar egzistuoja toks vieno butelio alaus ir 
n butelių .limonado rinkinys, kuris jam yra ver­
tingesnis už du butelius alaus ir vieną butelį li­
monado? Jeigu taip (pvz., šimtas butelių limona­
do ir butelis alaus), tai Jono preferencijos yra 
kontinualios. Jeigu net ir milijono (ar daugiau) 
butelių limonado priedas prie butelio alaus ne­
būtų Jonui vertingesnis už du butelius alaus ir 
butelį limonado, tai reikštų, kad Jono preferen­
cija alui yra leksikografinė. Alus (tiksliau, štai šie 
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du buteliai alaus) jam būtų neįkainojama verty­
bė, kurios jis nekeistų į jokius pinigus. 
J. Elsteris teigia: jeigu veikėjo preferencijos yra 
kontinualios (t. y. nėra leksikografinės), tai tų pre­
ferencijų sąlygojamas elgesys yra ne šiaip sau in­
strumentiškai racionalus, bet ir ekonominis. „Idė­
ja apibrėžti ekonomiką kaip mokslą apie dalykus, 
kurie turi kainą (labai bendra prasme), yra gun­
danti"49. O leksikografinė preferencijų struktūra 
reiškia, kad „galimas racionalus neekonominis 
elgesys"50• Tui iš esmės tas pats, ką M. Weberis 
vadina grynuoju (gesinnungsethisch) vertybiškai 
racionaliu veiksmu. Žinoma, J. Elsterio siūlomu 
būdu įkomponavę tokį veiksmą į instrumentiš­
kai racionalaus veiksmo teorijos kontekstą, dar 
neatsakome į kitokį, empirinį, klausimą: ar daž­
nai toks „racionalus neekonominis elgesys" 
pasitaiko ir ar daug yra visiškai nepaperkamų 
žmonių, pasiruošusių už ištikimybę savo įsitiki­
nimams mokėti bet kokią kainą? 
Savo vėlesniuose darbuose J. Elsteris, deja, 
toliau nedetalizuoja šio leksikografiškai racio­
nalaus pasirinkimo modelio51• Jis yra tos nuo­
monės, kad instrumentinis racionalumas ( elge­
sys, orie�tuotas į padarinius) ir socialinės 
normos (elgesys, ignoruojantis padarinius) yra 
du savarankišltj, vienas kitą papildantys „elge­
sio mechanizmai". Tuks požiūris yra kongenia­
lus M. Weberiui tiek, kiek jame pabrėžiamas 
orientuoto į normas elgesio savitumas instru-
49 Borch K. The EC"Onomics of Uncertuinty. Princc­
ton, N.J.: Princeton UP, 1968. P. 22. Cit. pagal: Els­
tcr J. U/ysses und the Sirens. P. 126. 
50 Elstcr J. U/ysse.1· and the Sirens. P. 127. 
SI Žr.: Elstėr J. The Cement of Society. A Study r�f· 
Social Order. Cambridge: Cambridge UP, 1989. Žr. 
taip pat R. Swedbergo interviu su J. Elsteriu knygoje: 
Swcdhcrg R. Economics ttnd Sociology. Rede.fining T/teir 
Boundttries: Conversatiom with Economists and So­
ciologist.1� Princcton: Princcton Univcrsity Prcs.�. 1990. 
P. 242-243. 
mentinio racionalumo atžvilgiu. Kita vertus, 
J. Elsteris savo socialinių normų samprata ig­
noruoja M. Weberio akcentą, kuriam tokią di­
delę reikšmę teikia R. Boudonas. 
O būtent M. Weberis rašo ne šiaip sau apie 
„normų kontroliuojamą" arba atitinkantį normas 
elgesį, bet būtent apie vertybiškai racionalų elge­
sį. Vadinasi, ne bet kokį normų paisantį elgesį 
galima kvalifikuoti kaip vertybiškai racionalų. 
Vėberiškasis įsitikinimų etika besivadovaujantis 
veikėjas nėra zambis ar aklai paisantis svetimų 
komandų fanatikas. Ir vėlyvasis J. Elsteris, ir so­
ciologai, M. Weberio verlybiškai racionalų veikė­
ją identifikuojantys su vėliau sociologijoje kurį 
laiką dominavusiu homo sociologicus, kurio el­
gesys yra normatyvinių lūkesčių kontroliuojamas 
socialinių vaidmenų atlikimas, ignoruoja tas la­
bai svarbias žodžio racionalumas konotacijas, ku­
rias šis žodis turi, kai M. Weberis rašo ir apie 
instrumentinį, ir apie vertybinį racionalumą. 
M. Weberis, rašydamas apie įsitikinimif etikos mo­
tyvuotą veiksmą, turi omenyje elitarinės mažu­
mos, etinių ar religinių virtuozų veiksmus. 1Ų 
veiksmų vertybinis racionalumas reiškia jų pa­
grįstumą principais, kurie yra sąmoningai, reflek­
syviai paties veikėjo pasirinkti. Taigi racionalu­
mas M. Weberio vartosenoje konotuoja veikėjo 
autonomiją. Tokią konotaciją turi ir daugelis vie­
tų jo tekstuose, kur kalbama apie instrumentinį 
racionalumą. Tam priklauso ir daugybė M. We­
berio pasisakymų apie racionalų gyvenimo būdą 
arba pasaulietinį asketizmą52. M. Weberis pabrė­
žia, kad racionalius asmens veiksmus daro ne tiek 
nuolatinės sėkmės šansų paieškos, jų vaikymasis 
kiekvienoje situacijoje, kurioje atsiduria veikė­
jas, kiek tų veiksmų priklausomybė tam tikrai 
sistemai, kurią galima pavadinti gyvenimo pla-
52 Žr.: visų pirma: Weber M. Protestanti.vkoji etika ir 
kapitalizmo dvasiti. Vilnius: Pradai, 1997. 
nu. „Pasaulietiniais asketais" ir tuo pat metu -
racionalaus elgesio etalonais M. Weberis vadina 
asmenis, nuosekliai siekiančius ilgalaikių gyve­
nimo tikslų ir besilaikančius sąmoningai pasi­
rinktų kasdienio gyvenimo taisyklių. Esminiai ra­
cionalaus gyvenimo būdo bruožai yra nuolatinė 
„blaivi savitvarda" (niichterne Selbstbeher­
rschung)53, tvirta valia bei sugebėjimas „atsispir­
ti pagundoms". 
7. Vertybinis racionalumas 
kaip taisyklės egoizmas 
Į daugelį šių weberiškosios racionalaus veiks­
mo sąvokos konotacijų siekia atsižvelgti 
M. Baurmannas54. Jis yra universaliosios RPP 
sampratos šalininkas, tad siekia to paties tikslo, 
į kurį nukreiptas tradicinis vertybiškai raciona­
laus elgesio anomalijos sprendimas. O būtent 
parodyti, kad tos elgesio apraiškos, kurias 
M. Weberis priskiria vertybiškai racionalaus 
veiksmo sąvokai, gali būti paaiškintos kaip vei­
kėjo naudą maksimizuojantis elgesys. Tučiau tai 
jis daro originaliu būdu55, analogišku tam, ku­
riuo utilitaristinės etikos šalininkai įveikia šios 
etinės doktrinos keblumus. 
Kaip žinoma56, utilitaristinėje etikoje poelgio 
dorovingumo kriterijumi laikomi jo padariniai 
53 Ten pat. P. 58. Žr. taip pat: ten pat, P. 101, 1 04-
105, 136-137 ir kt. 
54 Žr.: Baurmann M. Der Murkt der Tugend. Recht 
und Moral in der liberalen Gesellschajr. Eine soziolo­
gische Unter.mchung. Tilbingen: J. C. B. Mohr, 1996. 
55 Labai pana�ią normų kontroliuojamo elgesio in­
terpretaciją plėtoja V. Vanhergas, kuris labiau orien­
tuojasi i Friedricho von Hayeko idėja�. Žr.: Vanherg V. 
Rules and Choice in Economics. L., New York: Rout­
ledge, 1994. P. 11-76. 
56 Žr„ pvz.: Brandt R. B. Problcms of Contempo­
rary Utilitarianism: Rcal and Alleged l Bowic N. E. 
(Ed.) Ethical Theory in the Last Quarter <4' the Twen· 
tieth Century. Jndianapolis and Cambridgc: Hackett 
Publishing Company, 1983. P. 81-105. 
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visų gerovei. Iš visų tam tikroje situacijoje galimų 
poelgių doras yra tas, kuris daugiau už kitus padi­
dins kuo didesnio žmonių skaičiaus gerovę. Uti­
litarizmo kritikai priekaištauja, kad toks kriteri­
jus leidžia aukoti atskirų žmonių gerovę ir teises 
visų gerovei. Taip esą galima pateisinti, pvz„ ir 
garsųjį Rodiono Raskolnikovo nusikaltimą. Uti­
litarizmo šalininkai į kritiką atsako, skirdami po­
elgi.o utilitarizmą ir taisyklės utilitarizmą bei nuro­
dydami, kad utilitarizmas yra priimtina etinė 
teorija tik taisyklės utilitarizmo pavidalu. Tuisyk­
lės utilitarizmas reikalauja utilitaristinį dorovės 
kriterijų taikyti ne atskiriems poelgiams, bet tik 
taisyklėms ir jų sistemoms (kodeksams), keliant 
tokį klausimą: kurios iš šių taisyklių visuotinis 
paisymas labiausiai pasitarnaus visų gerovei? 'Thi­
syklės utilitarizmas reikalauja tam tikros taisyk­
lės laikytis taip pat ir tais atvejais, kai jos pažeidi­
mas gali būti naudingas visų gerovei. 
Analogiškai M. Baurmannas teigia, kad instru­
mentiškai racionalus veikėjas, maksimizuodamas 
savo naudą, renkasi ne iš atskirų poelgių, o iš tai­
syklių (normų), tiksliau, dorybių (pasirinkimo 
dispozicijų). Dar Aristotelis nurodė, kad intelek­
tualinė įžvalga, jog reikia laikytis tam tikros tai­
syklės, negarantuoja, kad tos taisyklės laikysimės. 
Priežastis yra žmogaus silpnavališkumas, dažnai 
sutrukdantis įgyvendinti gražiausius planus ir su­
manymus. Vienas būdų jį įveikti - iš anksto nu­
matyti pavojingas situacijas bei imtis tokių prie­
monių, kad tokioje situacijoje tiesiog nebeturėtum 
galimybės pasiduoti pagundai. 'Thi strategija, ku­
ria pasinaudojo Odisėjas, liepęs jį pririšti prie stie­
bo, kai jo laivas plaukė pro sirenų nusėstas uolas. 
Kitas būdas yra auklėjimas ir saviaukla, tam tik­
rų charakterio ypatybių ugdymas. Tos ypatybės 
arba dorybės yra tie vidiniai stiebai ar stabdžiai, 
sulaikantys veikėją nuo oportunistinių poelgių. 
Išsiugdęs tam tikras dorybes, iš vidaus garantuo­
jančias normų paisymą, veikėjas nebegali nuo sa-
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vo vidinių stiebų atsiplėšti taip pat ir auksinių pro­
gų situacijomis, kai jis gali daug laimėti, jų nepai­
sydamas. 
Skirtingai nuo tautologizuojančio vertybinio 
racionalumo problemos sprendimo, M. Baur­
mannas nemano, kad tokią ištikimybę normai 
reikia aiškinti normos pažeidimo naudos ir to 
pažeidimo vidinės kainos balanso kalkuliacija 
(išorinės kainos arba sankcijų „auksinių progų" 
situacijose nėra pagrindo bijoti). M. Baurman­
nas siūlo neieškoti „šešėlinių kaštų", laiduojan­
čių, jog bet kokioje situacijoje kiekvienas žmo­
gus pasirenka tokį poelgį, kuris jam šioje 
situacijoje yra naudingiausias. Jis siūlo pripa­
žinti, kad ir instrumentiškai racionalūs veikėjai 
kartais pasiri�kimo situacijoje renkasi jų nau­
dos nemaksimizuojančius poelgius. Tiesiog 
M. Baurmanno konstroojamas instrumentiškai 
racionalus veikėjas yra ne poelgio, bet taisyklės 
egoistas; ne situacinis, bet dispozicinis naudos 
maksimizuotojas. Jis pasirenka prisirišimą prie 
vidinių dorybės stiebų ir tai verčia jį laikytis nor­
mų ne tik tomis situacijomis, kai tai yra racio­
nalu (maksimizuoja jo naudą), bet ir tada, kai 
tai nėra racionalu, jeigu visuminė (ilgalaikė) 
nauda, kurią jis gauna, laikydamasis normos vi­
somis situacijomis, pranoksta naudą, kurios jis 
gali tikėtis, kiekvienoje šių situacijų atskirai kal­
kuliuodamas, kuris pasirinkimas štai šioje kon­
krečioje situacijoje maksimizuoja jo naudą. Nau­
dos perviršis, kurio gali tikėtis „ taisyklės 
egoistas�', palyginus su „situaciniu egoistu" ( opor­
tunistu), yra visų pirma susijęs su patikimo, doro 
žmogaus reputacija, kuri pelnoma skrupulingu 
normos paisymu visomis situacijomis - ir nau­
dingomis, ir nenaudingomis. Ši reputacija daro jį 
pageidaujamą kooperacijos partnerį. Tu negali ti­
kėtis situacinis naudos maksimizuotojas, kuris 
yra nuoseklus oportunistas, o kartu ir „žmogus 
be savybių"57• M. Baurmannas jį tapatina su eko­
nominės teorijos instrumentiškai racionalaus vei­
kėjo modeliu, žinomu „homo oeconomicus" 
vardu, o savo siūlomam dispoziciniam maksimi­
zuotojui jis suteikia „homo sapiens" vardą, laiky­
damas jį realesniu ir tinkamesniu socialinės te­
orijos reikmėms instrumentiškai racionalaus 
veikėjo modeliu. 
M. Baurmannas teigia, kad instrumentiškai 
racionalaus „taisyklės egoisto" modelis laten­
tiškai slypi M. Weberio veiksmo tipologijoje. 
Analizuodamas požymius, pagal kuriuos 
M. Weberis skiria instrumentiškai racionalius 
ir vertybiškai racionalius veiksmus, jis nustato 
du tokius požymius. Pirma (1), tai veikėjo tai­
komas kriterijus vertinant pasirinkimo alterna­
tyvas. Toks kriterijus gali būti arba veikėjo as­
meninė nauda (la), arba kokios nors „idealios 
vertybės" (lb ). Nuo veikėjo naudojamo kriteri­
jaus tipo priklauso veiksmų pagrindų pobūdis. 
Antrasis (2) požymis yra pasirinkimo taisyklės, 
kuria vadovaujasi veikėjas, rinkdamasis iš jau 
įvertintų alternatyvų, pobūdis. Šiuo atveju vėl 
galimi du variantai: (2a.) „individualizuojanti 
atskiro atvejo analizė"58, t. y. kiekvienos kon­
krečios situacijos pasirinkimo alternatyvų nau­
dingų ir žalingų padarinių balansų skaičiavimas 
(orientacija į padarinius) ir (28) vadovavimasis 
norma, nurodančia, ką reikia daryti tam tikro 
tipo situacijomis. 
57 Gali kilti klausimas, ar oportunistas, užsidėj(fs doro 
žmogaus kaukę ir laukiantis savo „auksinės progos", kar· 
tais negali ilgalaikėje perspektyvoje tikėtis pa�ickti dau­
giau už „dispozicinį maksimizuotoją"? M. Baurmannas 
nurodo, kad at�akyma� į šį klausimą priklauso nuo aplin­
kos, kurioje toks veikėjas veikia, pobūdžio. Jeigu žmones 
sieja pakankamai tankūs socialiniai ryšiai, kuriais cirku­
liuoja informacija, palaikanti ar žlugdanti tų ryšių tinklo 
dalyvių reputacijas, dorybės simuliacijos išlaidos galų gale 
pranoksta tą naudą, kurios gali tikėtis gauti oportunista�. 
pagaliau sulaukęs savo „auksinės progos". Žr.: Baur­
mann M. Der Markt der Tugend. S. 409-470. 
ss Ibidcm. S. 302. 
M. Baurmannas visiškai teisingai sieja M. We­
berio grynąjį instrumentiškai racionalų veiksmą, 
kurį pats M. Weberis laikė ribinio naudingumo 
teorijos objektu, su „homo oeconomicus" - vei­
kėjo modeliu, kuriuo operuoja neoklasikinė eko­
nominė teorija (la; 2a. ). Kiek daugiau abejonių 
kelia M. Weberio grynojo vertybiškai racionalaus 
veiksmo identifikacija su struktūrinio funkcio­
nalizmo homo sociologi.cus. Šiuo atveju M. Baur­
mannas ignoruoja jau aptartas .weberiškosios ver­
tybinio racionalumo sąvokos konotacijas. 
Nuo šio (lb; 18) „homo sociologicus", kuris 
remiasi idealiais pagrindais ir rinkdamasis veiks­
mus vadovaujasi normomis (lb; 28), M. Baur­
mannas skiria nekasdienišką jo atmainą. Tai ho­
mo politicus - atsakomybės etika besivado­
vaujantis politikas, kuris idealių vertybių ir kuo 
nuodugnesnės konkretaus sprendimo padarinių 
analizės pagrindu priima savo sprendimus (lb; 
2a.). Tokiu veikėjo modeliu operuoja pats 
M. Weberis savo politikos raštuose59• Iš tikrųjų 
ir M. Weberio įsitikinimų etika besivadovaujan­
tis veikėjas yra toks pat nekasdieniškas, kaip ir 
homo politicus. Thčiau, šiaip ar taip, jie savo 
veiksmuose vadovaujasi to paties tipo pagrin­
dais - idealiosiomis vertybemis. Tik įsitikinimų 
etikos žmogui tai yra, pavyzdžiui, l. Kanto kate­
gorinis imperatyvas, o homo politicus - bendra 
(visų) gerovė. M. Wėbeifo „atsakomybės etika" 
- tai iš esmės utilitaristinė etika. Politikui įsta­
tymo leidėjui geriau tinka taisyklės, o vykdo­
mosios valdžios atstovui - poelgio utilitarizmas. 
M. Baurmanno vaizduojamas taisyklės egois­
tas arba dispozicinis maksimizuotojas yra vei­
kėjas, kurio veiksmų pagrindas yra asmeninės 
naudos siekimas, tačiau pasirinkimo taisyklė yra 
s9 Žr. visų pirma: Wcbcr M. Politika kaip profesinis 
pašaukimas. Žr. taip pat: Wcber M. Gesammelte Poli· 
tische Schriften. 3. vcrm. Aufl. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 
1971. 
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(2) Pasirinkimo tai:.yklė 
Situacinė padarinių vertės Norma (B) 
kalkuliacija (a) 
( Ia; 2a) (la; 2 B) (l) Veiksmo 
pagrindai 
asmeninė nauda 
(a) Homo oeconomicus 
(poelgio egoistas) 
Homo sapiens 
(taisyklės egoi�tas) 
(lb; 2a) (lb; 2 B) idealios vertybės 
(b) Homo politicus Homo sociologicus 
(kantininkas) (poelgio ir taisyklės utilitaristas) 
Pieš. Nr.l. 
ne tos naudos kalkuliacija kiekvienoje konkre­
čioje situacijoje, bet vadovavimasis norma (la; 
2B). Visą šią M. Baurmanno siūlomą weberiš­
kosios praktinio racionalumo sampratos re­
konstrukciją reziumuoja ši schema (žr. pieš. 
Nr. 1)60• 
Pats M. Weberis taisyklės egoisto ekspliciškai 
nemini, tačiau galima parodyti, kad būtent jis yra 
kai kurių M. Weberio samprotavimų referentas. 
Antai savo garsiajame darbe „Protestantiškoji eti­
ka ir kapitalizmo dvasia" M. Weberis rašo .apie 
būdingą modernioms Vakarų visuomenėms pro­
fesinės pareigos etiką bei žmogaus tipą, M. We­
berio vadinamąpasaulietiniu asketu, kuris esąs 
racionalaus gyvenimo būdo subjektas. Šiuos mo­
derniosios visuomenės atributus vokiečių socio­
logas kildina iš XVI-XVII a. protestantiškosios 
etikos. Nors M. Weberį šiuo klausimu galima su­
prasti ir kitaip, daugelis M. Weberio komentato­
rių M. Weberio vaizduojamus XVI-XVII a. pro­
testantus mato kaip veiklos ir žmogaus tipą, kurį 
M. Weberis. sieja su įsitikinimų etika, t. y. grynai 
vertybiškai racionalia veikla. l.Kanto etiką, kuri 
yra įsitikinimų etikos idealusis tipas, galima lai­
kyti XVII-XVIII a. protestantų gyvenimo prak­
tikos filosofine refleksija. Kartu M. Weberis tei-
<iu Ž.r.: Baurmann M. Der Markt der 1itgend. S. 293, 
300, 308. Schemą pateikiame kiek modifikuotu pavida­
lu, apibendrinančiu tris paties M. Baurmanno pateikia­
mus jos variantus. 
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gia, kad nei šiuolaikinė „profesinės pareigos eti­
ka", nei šiuolaikinis racionalusis gyvenimo bū­
das nebeturi tų solidžių „idealiųjų pagrindų" (for­
muluojamų praradusio savo įtikinamąją galią 
religinio pasaulėvaizdžio kontekste), kuriais ka­
daise rėmėsi61 • M. Weberis daug rašo apie mo­
dernybei būdingą instrumentiškai racionalaus 
veiksmo ekspansiją, tačiau nemato pagrindo kal­
bėti apie anomiją ar moralinę krizę, kuri yra mėgs­
tamas šiuolaikinių komunitaristų skundų objek­
tas. Tui dar paradoksaliau, jeigu atkreipsime 
dėmesį į tai, kad jis rašo apie modernybei būdin­
gąprasmės deficitą, kuris reiškia, kad jokie idea­
lai nebegali sėkmingai pretenduoti į visuotinę 
transsubjektyvią galią62. Kyla klausimas, kaipgi 
profesinės pareigos etika bei pasaulietinis aske­
tizmas gali egzistuoti toliau, neturėdami senųjų 
idealiųjų pagrindų ir perspektyvos pasiremti nau­
jais idealiais pagrindais? 
Atsakyti į šį klausimą galime pasinaudoję 
M. Baurmanno pasiūlymu skirti dvi instrumen­
tiškai racionalaus veiksmo atmainas. Taisykli­
nio instrumentinio racionalumo sąvoka leidžia 
atsakyti į klausimą, į kurį diagnozuodamas mo­
dernybę aiškiai neatsako pats M. Weberis, t. y„ 
61 Ž.r.: Webcr M. Protestanti.irkoji etika ir kapituliz­
mo dvasia. P. 162-164. 
62 Ž.r. vi�'Ų pirma: Weber M. Mok.�las kaip profcsi· 
nis pašaukimas /1 Problemo.1·. 1990. Nr. 42. P. 69-82. 
kaip ir kodėl bendras nebeturinčių bendrų ide­
alių pagrindų, vien instrumentiškai racionalių 
veikėjų gyvenimas nepavirsta hobsiškuoju visų 
karu su visais. Net jeigu nepritarsime M. Baur­
manno nuomonei, kad homo sociologicus ir ho­
mo politicus sąvokos yra empiriškai tuščios ar 
nereikšmingos, jo siūloma M. Weberio prakti­
nio racionalumo sąvokos specifikacija leidžia 
detalizuoti ir konkretizuoti weberiškąją moder­
niųjų visuomenių analizę. 
Išvados 
Darbą galima reziumuoti tokiomis išvadomis: 
l .  M. Weberio subjektyviai racionalaus 
instrumentinio veiksmo sąvoka anticipuoja ri­
binio naudingumo teorijos („teisingai raciona­
laus" veiksmo teorijos) transformaciją į numato­
mos naudos teoriją. 
2. M. Weberio suprantanti sociologija antici­
puoja RPP versiją, kurią vadiname segmentiniu 
universalizmu. 
3. M. Weberio instrumentiškai racionalus 
veiksmas irvertybiškai racionalus veiksmas yra 
gimininės praktinio racionalumo sąvokos rūšys. 
Ta gimininė sąvoka kaip racionalų kvalifikuoja 
elgesį, kuris yra nuoseklus (neprieštaringas) pa­
grindų, galinčių pretenduoti į platesnį ar siau­
resnį pripažinimą, atžvilgiu. 
4. M. Weberio grynai vertybiškai racionalus 
veiksmas nėra nei ekstensionaliai, nei intensio­
naliai tapatus normatyvinių lūkesčių kontroliuo­
jamam (nedeviaciniam) elgesiui, kaip jį apibrė­
žia normatyvistinė veiklos teorija. 
5. M. Weberio racionalaus veiksmo sampra­
ta gali būti detalizuota, skiriant dvi instrumen­
tiškai racionalaus veiksmo atmainas, ir panau-
data M. Weberio pateiktam moderniosios visuo­
menės apibūdinimui papildyti. 
Straipsnyje pateikta racionalumo sampratų 
M. Weberio sociologijoje ir RPP analizė nėra 
išsami. Apsiribojome individualaus praktinio 
racionalumo sampratų analize, tačiau M. We­
berio sociologijos racionalumas yra ne vien in­
dividualaus pasirinkimo, veiksmo ar gyveni­
mo būdo predikatas. M. Weberis racionaliomis, 
formaliai racionaliomis, materialiai racionalio­
mis (arba iracionaliomis) vadina taip pat socia­
lines notmas, institucijas, organizacines stra­
tegijas ir pan.63 Sąvokos racionalumas ir 
iracionalumas yra ne veiklos, bet socialinių sis­
temų predikatai. Dar vieną vartosenų grupę su­
daro tos, kuriose apie racionalumą, raciona­
lizmą ir racionalizaciją kalbama idėjų (visų 
pirma religinių pasaulėvaizdžių), daiktų vaiz­
davimo plokštumoje būdų ir netgi muzikos 
atžvilgiu. Čia racionalumas ir panašūs termi­
nai yra semiotinių objektų, reikšmių sistemų, 
t. y. kultūros, predikatas. Klausimas, ar ir šiais 
atvejais galimas produktyvus M. Weberio ir 
RPP dialogas, reikalauja atskiros analizės, o 
tai ne šio straipsnio uždavinys. 
113 „Racionalumo", „racionalizmo", „racionalizacijos" 
ir pan. žodžių vartosenos M. Weberio tekstuose apžvel­
giamos ir analizuojamos daugelyje publikacijų. Žr.: Kal­
berg S. Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones 
for the Analysis of Rationalization Processes in History 
11 Americtm Joumal of Socio/ogy. 1980. Vol. 85. Nr. 5. 
P. 1145-1179; Eisen A. The Meanings and Confusions 
of Weberian 'Rationality' /1 British Joumal qf' Sociology. 
1978. Vol. 29. Nr. l .  P. 57-70; Muellcr G. H. The No­
tion of Rationality in the Work of Max Weber /1 Archives 
europeene.� de sociologie. 1979. Vol. 20. P. 149-17 1; 
Wciss J. Mux Weber.1· Grundlegung der Soziologie. Eine 
Einfuhrung. Miinchcn; Verlag Dokumcntation, 1975. 
S. 133-157; Collins R. Mttx Weber. A Skeleton Key . Bc­
verly Hills ctc.: SAGE, 1986. P. 61-80 ir kt. 
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RATIONAL ACTION IN THE .SOCIOLOGY OF MAX WEBER 
AND IN THE RATIONAL CHOICE THEORY 
Zenonas Norkus 
S u m m a r y  
The article discusses the relations hetween the con­
ccpts of rational action in Weher's sociology and ra­
tional choice theory. The task of thc article is a 
limitcd one bccausc no consideration is given to Wc­
hcr's ruminations on thc rationality vs. irrationality a� 
an attribute of institutions (social systems) and that 
of systcms of meaning ( culture ). The articlc discusses 
thc work of R. Boudon designing the „cognitivist" 
modcl of rational choice, thc proposal of J. Elstcr to 
analyse value-oricnted hehavior in terms of lexicograp­
hic prefcrenccs and the recent work of M. Baurmann 
which suhstruct� Wcher's dichotomy of instrumentai 
rational vs. valuc rational action with thc morc diffe­
rentiatcd classification of thc rational action including 
two types of instrumentai rational action (situation­
maximizin g and disposition-maximizing). The upshot 
of the discussion are thc followin g statcment�. (l) 
M. Weher anticipates in his concept of thc subjccti­
vely rational instrumentai action the transformation 
Įteikta 1999 12 10 
of the marginai utility theory (treatcd by M .  Webcr a� 
thc theory of the „strictly" rational action) into thc 
thcory of thc subjectivc cxpccted utility. (2) M. We­
ber's conccpt of the interpretive sociology anticipates 
the versions of the rational choicc approach classified 
by D. P. Green and l. Shapiro as „segmented" and 
„partial universalism". (3) Weber's instrumentai ratio­
nal action and value rational action are the kinds of 
thc gcneral concept of the individual practical ratio­
nality which designatcs thc hchavior consistent with 
regard to socially sharcd belicfs. (4) Weber's strictly 
valuc rational action is not idcntical with thc norm­
conform hehavior of the „homo sociologicus". (5) 
Wcber's concept of rational action contains thc con­
ccptual resources allowing for thc substruction to Wc­
her's dichotomy of valuc vs. instrumentai action with 
thc more differentiated classification of the forms of 
rational action which can hc used for the elaboration 
of thc Webcr's characteristic of thc modcmity. 
